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矢　木　公　子
　現代社会で深刻な社会問題・教育問題・家族間題として解決の糸口を見つけることが急務とさ
れている子供たちの登校拒否，家庭内暴力，その他さまざまな非行がとりあげられる時，その究
極の原因のひとつとして「母性の喪失」がいわれだしてから久しい。「母性の喪失」といった場
合，本来子供を暖く包み庇護するべき女性の本能が壊われてしまったという意味で用いられてい
る。同時に現代では，母親の子供への過干渉・過保護からくると考えられる子供の心身の疾病に
対して「母原病」という名称が付される事態にまで至っている（久徳重盛r母原病』）。このよう
な子供を窒息させる母性というものに注目したのは，近代以降の日本では始めてのことではない
だろうか。もちろん，個別の母子関係ではどの時代にもあったであろうけれども，社会問題化し
たのは，最近である。とにも角にも，現代は「母性」（motherhood）を問い直さざるをえない時
期である。それは単に子供の側の問題からだけでなく，女性のライフサイクルの変化に呼応した
女性の価値観の変化や生き方の変化から生じる問題でもある。それはまた高度な相互関係性をも
つ地球規模大での経済・政治体系の変革期にあって不可避の問題のひとつが，　「母性」であると
いえよう。
　「母性」という語は，さまざまなコンテキストにおいてさまざまな意味で用いられるが，おお
まかにいって，次の三つの用法に整理することができる。第一に，母子保健の観点を中心とした
生物学上あるいは医学上の「母性」である。これは文宇通り，妊娠・出産という生理学上の主と
してホルモンの変化から発生する状態であり，そのような生理学上の状態にある女性に固有のも
のである。この延長上にあるのが出産後の子どもの泣き声に呼応して生じる母親の身体的変化，
つまり授：乳態勢が整うという変化である。その一例を森1埼和江は『産小屋日記』に記している
し，最近の医学が実証している（文部省編r現代の家庭教育一乳幼児期編一』昭和59年）。
　第二に，右の生物学的「母性」を基礎にして発達する個別の母子関係における「母性」であ
る。これは，子供を腕に抱いて授乳したり頬ずりをしたりといったスキンシップや母子間の語り
かけや笑いかけといった行為を反復することによって，母親の側に形成され発達する心理的な
「母性」である。このレベルの母性は，生物学的レベルの「母性」と密接な関係にあるけれど
も，かならずしも生物学的「母i生」が備わっているから心理的「母性」も発達するという因果関
係にあるのではなく，社会から寄せられる母親への役割期待・規範からの影響が大きいものであ
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る。
　第三に，生物学的「母性」やそれに基づく精神的「母性」といった個別の母子関係における
「母性」ではなく，実際に子供を産む産まないに関わらず女性一般に対して社会あるいは男性一
般から期待される女性の性質の核としての社会心理的「母性」である。それは個人の中に内面化
された価値となり，他人に対して面倒見の良い性向を指して「母性的だ」といったり，要求や依
存が聞きいれられなかった場合相手が「母性的でない」というような用法が，このレベルのもの
である。集団や社会の構成要因として考えられる「母性」も，このレベルにはある。第三の「母
性」は，社会的形成物であるが，第二の「母性」との境界線が不明確なものである。
　このような三つのレベルの「母性」が，日常では不明確なまま，時にはないまぜに用いられて
混乱をきたしていることもしぼしぼである。本論では，生物学レベルの「母性」を除いた第二，
第三の母性をイデオロギーとして若干の考察を行いたい。
1
　子育てを論ずる場合，はからずもそれは母性論になったり，　「母性本能」論を大前提として論
じられているのが現状である。従来子育て論において，母性と対であるはずの父性にはまったく
といってよいほど言及されてこなかった。それは，日本の子育て期の大半の家族が核家族であり
雇用者家庭であって，夫＝父親が早朝から夜遅くまで職場に出かけて空間的，時間的に不在であ
るために，子育てに関われないという実態の反映でもある。だが最近になって，夫＝父親の欠け
た母子関係から生じる子育て上のさまざまな問題を解決し，家族の一人一人の成員が自立するに
は，夫＝＝父親も子育てに参画して家族集団を地域に対して開放体系にしていくことが不可欠であ
るという認職が出てきた（D。
　しかし，文化の網の目に組みこまれ個人に内面化された「母性本能」という神話は相変わらず
強力であり，新たな装いをもって次から次へと登場する。ここで改めて「本能」とは何かを問い
直し，その上で母性が「本能」であるのかを考える必要がある。
　しまようこは，C．ダーウィン，　W．マクドウガル，　S．フロイトの「本能」に関する定義を挙
げ，行動主義の立場からのそれに対する批判に触れ，さらには動物行動学のロ　一一レンツの本能行
動と学習行動を明確に区分した定義を述べた上で，「本能」に関する定義の多様性を指摘しその
多義性を明らかにしている。そして一般の常識的理解として「個体維持と種族維持の本能の存在
は一般に肯定されている……両者は，人間の二つの基本的欲求とほぼ同義に理解され……しかも
基本的欲求の発現や表現のしかたは深く文化にかかわっているので，本能と呼べる潜在的なカが
遺伝子に組み込まれていても，本能行動と呼べる行動様式が文化から独立して存在するとは言え
ないだろう」（2）としている。「母性」についてもまったく同様のことがいえるだろう。最近の医
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回忌発達は生理学的な意味での「母性」を明らかにしつつある。しかし一般に「母性的」という
場合，行動様式のレベルの問題となり文化の問題となり，多様性を特徴とするようになる（3）。し
たがってこのレベルにおいては，　「母性」はイデオnギー以外の何物でもないのである。
　ここで，「イデオロギー」の概念を明確にしておきたい。r社会学辞典』（4）によると，社会科学
の分野で「イデオロギ’一一」概念に市民権を与えたのは・マルクスである。マルクスは，その弁証
法的唯物論哲学の中で二通りの用い方をしている。広義に用いた場合，「生産力を土台とする社
会の下部構造の上に直接e間接にそびえるすべての上部構造を指jす。したがって，「国家やも
ろもろの社会制度や法の体系までも含まれる。」他方狭義に用いた場合，イデオロギーは「下部構
造やその上に直接にそびえる上部構造（国家その他の政治構造）に照応する一切の観念形態ない
しは意識形態を指」して「具体的にはr法制的・政治的・宗教的・芸術的あるいは哲学的』観念
形態に限定され」る。マルクスのイデオmギー論の特徴は次の点であり，それはその後の社会科
学等に影馨を及ぼした。　「1，社会意識は社会的存在によって決定されているということ，2．し
かし観念形態ないし社会意識は，一度確立されると，相対的な独立性を獲得し，逆に下部構造に
働きかけること，3．一つの時代の支配的イデオロギーは，主として支配階級のイデオロギーに
ほかならないこと」である。マルクスのイデオmギー論は，戦前ドイツの知識社会学や文化社会
学の分野において，K．マンハイム，　M．シェーラー，　A．ウェーバー等によって社会学的展開を
した。第2次大戦後の米英の社会学においては，社会心理学的立場からイデオロギーをとりあげ
るようになり，特にH．J．アイセンタは’イデオロギーの構造分析を試みた。彼によれば人々の態
度・信念の体系は，　「1．個別的意見のレヴェル，2．習慣的意見のレヴェル，3．態度のレヴェ
ル，4．イデオロギーのレヴェル」という構造的把握ができ，それぞれが対応・相関関係を有す
るのである。
　現実認識が正しく行われた揚合，イデオロギーは「希望的観測や気分的反応を超えて」　「客観
的真理へ」と導くことができてその「認識的機能」を果たすとともに，「一応の筋道だった行動
へ人々を導くr原則』的役割を果たすことができる。」他方，「科学的分析を欠いて，ユートピア
ニズムや，非合理な神心的側面に重点がおかれているイデオロギーは，かえって行動のつまずき
の石となって作用する。」また，イデオロギーが「仮設」としてでなく固定化すると，「認識作用
のなかでのr教条主義』が生じ」人々にとって抑圧的なものとなる。本論におけるイデオロギー
の用い方は，狭義におけるものであることを断っておきたい。
2
　E．バタンテールは，！9世紀以降の母親の自己犠牲と献身を核とする母性愛が昔からいわれて
きたような本能に基づくものでないことを，革命前のフランスの統計資料を用いて明らかにして
　48
いった（5）。それによって「子どもにたいする母親の態度の歴史をたどることによって，わたした
ちは母性本能が神詣であるということを確信できた。……すなわち母性愛も，ひとつの感情にす
ぎないのであって，それ自体，まったく偶発的なもの」（6）であるという結論に達する。さらに現
代では，「明らかに，母性愛はもはや女だけの特性ではない。新しい父親は，母親と同じように
行動し，母親と同じように子どもを愛する。このことは，もう母性愛にも父性愛にも特殊性は存
在しないという事実を証明しているように思われる」（7）と述べている。
　「母性」「母性愛」は，子供の発見と平行して発明されたのであるO17世紀以前の子供は，18
世紀以降の産業化社会における子供のように「子供」としての地位を家族内にも社会においても
有していなかったのでありきわめて短期問の乳幼児期を経ると「小さな大人」として大人の中で
生きた（8）。産業革命が新しい階級の勃興を促すと，その中から新しい結婚観・家族観・子供観が
生じてきた。結婚は，家同志の結合ではなく当事者間の愛吟に基づいて行われる「変愛結婚」と
なり，家族はもっとも親密な人々の愛情によって構成された集団であり，子供は「小さな大人」
ではなくとりわけ母の手によって慈み育てられる「子供jとなった（9）。
　この時期はまた，国家が近代国家として躍進していき帝国主義を確立していく時期でもあっ
た。産業と軍事力が手を携えて外へ外へと広がっていくには，両者とも優秀な人材（人的資源）
を必要とした。しかも安いコストでそれを手に入れなければならない。現代では，家族を労働市
場の外において，再生産労働（本論では，再生産（reproduction）という語を英米語圏フェミニ
ストの用法にしたがってヒトの生産の場合に用いて，モノの生産には，生産（production）を用
いる）を家族という市場原理の介入しない私的領域に閉じこめてほとんど費用負担をしなかった
結果，出生児数の減少という事態に先進諸国の多くが直面しているが，当時にあっては，バダン
テールが記述したような生後間もなく母親から切り離されて確固屋と輸送業者によって一度に5
人あるいは7人と馬車で里子に出されて平均4年間は乳母に育てられるという状況では乳児死亡
率も高く，時には障害を心身のどこかにこうむるということも少なくなかった（10）。18世紀後半
においてさえ，「赤ん坊の4人に1人は1歳の誕生日を迎えられない」（11）のだが，死亡率は子
どもの育て方によって異なった。「母親のもとで育った赤ん坊の小児死亡率が，1777年から1789
年までのあいだ，一八・七パーセントを越えなかったことを示している。……それが市立病院に
助けられた……貧しい母親たちだった……同じ期間に病院に救われた親たちによって里子に出さ
れた子どもの死亡率は三八・一パーセントだった（12）。しかも当時にあっては，労働をしなけれ
ばならない下層階級の母親だけが子供を野子に出したのではなく，理由は違ってもあらゆる階級
の女性が先後間もない子供を自分の手元から離したのである。
　そこで18世紀後半になると，母親の役割の重要性を強調する出版物が多数出されて，「母性」
「母性愛」の概念の普及に努めた。その中で人々にもっとも大きな影響を与えたのが，J－J，ル
ソーの『エミール』だった。そこでは，女の子の役割は献身すること以外他の何物でもなかっ
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た。18世紀から19世紀にかけて「母性」は，神秘化され崇高なものとされて，ついには大文字の
rM」で表わされるまでになる。この新しい信念は，社会に広く深く浸透し，女性心理の内奥に
根づいていった。それはまた，おおよってあらゆる社会が無意識に所有している古代の女の豊饒
性やその不思議さと結合してその神秘性を補強していった。
　新たに女性に付加されたこの新しい特性は，近代の産業化の特徴のひとつである機能の専門化
を，小家族化した家族集団内の夫＝父親と妻＝母親の間においても可能にした。機能の専門化は，
効率化を可能にし，専門化した機能のエイジェントの間に高度の相互依存性，E．デュルケム流
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ツイにいえば「機能的連帯」を生みだすことになるので，この限りにおいては夫婦の対関係維持に寄
与こそすれ，何ら妨げとはならないことになる。ここに，「聖家族」が出現する条件が整ったの
である。女性は，J．M．ウィッスラーが描いた「母の像」のような「家庭型（domestic　pattem）」（13）
が，理想の型となっていった。このような夫婦の関係は，男女特性論に依拠する限り，夫は職業
活動に専従し家族集団が社会で存続しうるように収入獲得活動をするという家族集団にとって
「適応的」機能を担当し，妻は夫と子供の世塵をし教育（とくに徳性の育成）を担当するのにふ
さわしいという適性論が成立し，役割は相違してもいずれを欠いても家族集団は成立不可能であ
り家族員の幸福の追求は不可能となるのだから，夫婦は実質的に平等であるという論が成立す
る。
　しかし「母性」崇拝の信念の形成されていく過程は同時に，産業構造の変化に伴って家族・個
人にとって職業のもつ意味が変化していった時期でもある。従来，人々が従事していた職業は家
業であって，原則的には家業の中心的担い手である夫＝父親が死亡してもその家族の社会的地位
は変化しない。他方，雇用者にとって職業は雇用者個人のものであって，本来妻や子供とは無関
係のものである。それにも関わらず妻や子供の社会的地位は，夫コ父親の社会的地位によって決
定されるので，夫がいなくなった場合妻や子供の社会的地位は宙に浮いたものとなり不安定極ま
りないものとなる。反対に妻が死亡した場合には，社会的にはその家族には何ら地位上の変化は
ないのである。社会的にみれば，このような不安定性と不平等を有した上での，家族内での機能
分化・母性崇拝であった。それにも関わらず，ますます母性の尊さがあらゆる方面であらゆる手
段を駆使して強調されて，人々の内面深くまで浸透し女性自らが積極的に母性の発揚に努めるよ
うに方向づけられたのは，社会にとって安いコストで質のよい人的資源を入手するための最良の
方法として家庭役割を専業化した妻のいる家族が考えられたからである（家族にとっては，コス
ト高なのだが）。
　二世紀ほどの間に人々は，「母性」は本能であるという説に何の疑問ももたないようになっ
た。そして人々は深くその信念を内面化していて，現実に自身が子供との関係で「母性細螺」が
示すような慈愛に満ちた献身に喜びをみいださなかったり自分の時下を全部子供に広げられない
場合，自己弁護したり罪悪感にさいなまれるのである（1の。また，アン・オークレーは，家事に
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関するインタヴュー調査の中で，通常露骨に語られることのない母性を否定するような母親の子
供に対する気持と同時に同じ母親がもつ母性の肯定面（自分にとっての意義）を引きだし，結局
子供との関係においてどっちつかずの母親の姿を明らかにしている。たとえば，ある主婦は「主
婦であることで一番いいことは何ですか」という質問に「家庭って，子供がいてこそできあがる
んじゃないかしら。結婚しても子供がいないとやっぱりさびしいしいらしいですよ」と答え，他
方，「主婦であることで一番いやなことは何ですか」という間には「子供の世話です」と答えて
いる。そしてオークレーはインタビュー結果として，「今H，母親の役割が不十分な社会的脈絡
の中で遂行されていることを証明できるということである。つまり，社会的な孤立と不断の責任
が不満をもたらす⊥と述べている（15）。この状況は，日本の現状と非常によく似ているが，日本
の場合同種の調査が実施されていないので回答を比較することは不可能である。だが以下に述べ
るように母性の社会的イメージが他の社会以上に強力な日本においては，母性に対する否定的回
答はきわめて小数ではないかと思われる。
・3
　19世紀に頂点に達した欧米の母性崇拝イデオ回忌・一…は，明治期啓蒙家の欧米思想の摂取と彼ら
ρ見聞を通じて日本に将来の望ましい母親の要件として紹介された。たとえば福沢諭吉は，アメ
リカ視察の際に見聞した家庭内における女性の地位の高さと家庭生活の中核になっている女性の
姿に，驚嘆を示し羨望の念を禁じえないでいる（16）。しかしいうまでもなく，日本の近代におい
て欧米近代に形成，完成した母性イデオロギーが即移植可能な社会的条件ならびに人々の心的条
件は，末だ整っていなかった。
　近代欧米において新しい結婚観・家庭観そして母性イデオロギーの形成を担ったのは，プロテ
スタントであった。彼らは近代社会の推進者として近代主義を構成する専門化，合理化を体現し
ていったが，そこには少くとも「神の前での平等」が彼らの信念の基底部分としてあった。他方
日本の場合は，近世の幕藩体制下において儒教思想が人倫として普及されていった。儒教思想に
おいては，年齢，性による序列化が厳密，厳格であった。その倫理観を基軸として構成された
「家」は，近世において武士階級からしだいに上層農民，上層町人へと浸透した。　「家」におい
ては，家系の存続性がもっとも重要であり，したがって女の「腹は借り物」であった。近世にお
いては，妊娠・出産・子供の世話をどのように無事に通過するかといった養生訓は当時の身体生
理に関する知識に即して数多く出版されたが，母親のあり方や母親像については，中国の説話を
移入したもので現実の母親の存在を反映したものではなかった。つまり，母親は子供の社会化の
担当者としての地位をもっていなかったのである（17）。
　明治政府は，近世にあっては一部の階層の家族理念であった「家」を家族制度として法制化
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し，tt国民全体に拡大した。しかも，先進欧米諸国に短時目の内に追いつくために質のよい人間を
必要とした。そのためには子供の世話をする母親の質的向上を図らなければならない。そこで，
女子教育の根幹は，　「家」制度の枠内での「良妻賢母」の育成となった。全面的に欧米の母性イ
デオロギーを採用するわけにはいかないが，当時の日本の教育が欧米の知識の摂取によるもので
あったところがら，欧米の女子教育の中に浸透している母性イデオmギーを，まったく排除して
しまうことな不可能であったし，また「家」制度そしてそれを基礎とする国家を維持するために
むしろある程度は必要とした。しかも，当時の日本の状況に幽っては急白的ですらあった欧米の
母性イデオロギー自体も，初期の産業化にみられた市場原理・資本の論理一辺倒でいくと家父長
制家族が解体していき資本制自体が崩壊していくのを阻止するために，再編成された新たな家父
長制家族を維持する社会的所産であった。したがって，一方では急歯こ産業化を促進し国家とし
ての軍事体制を整備しなければならず，他方その社会の基礎部分として「家」制度を確立しなけ
ればならないという相反する要請を同時に実現するために，女性が母性イデオロギーを内面化す
ることが必要だったのである。相反する要請というのは，．産業化・軍事化は男性を家庭不在にす
るものであり，他方，家父長制原理をもつ「家」制度は男性が家庭の中心に常在し家族成員の動
向を把握することを必要とするからである。それを可能にするためには，ぜひとも子供0養育責
任を引き受け，さらには単に子供に対してだけでなく夫そして他のあらゆる人々を暖く包みこ
み，しかもあらゆる辛苦に対する忍耐力を表示する母性イデオロギーが必要であった・グレ「ト
マザーのもつ他者を呑みこみ押しつぶす母性は、「家」という枠によって挑みに排除されていた。
　「家」の構成原理を全体社会や申間集団の構成原理ともした近代日本にあっては，　「家の実質
的支柱となった母親が子供にとっては自らが社会に出て生きる場合の精神的モデルの何ほどかに
なった」（18）。欧米のように，基本的には社会の構成原理・価値観と対立する構成原理・価値観を
もつ近代家族とは，その存在様式を異にした。日本においては，家族集団の内外いずれにおいて
も構成原理が同一である。つまり法的理念においては家父長制的「家」であり，家族外の集団も
男性原理で貫かれていたのであるが，実質はいずれにおいても母性イデオロギーが中心ないしは
基底をなしていたところに，心理的に「おとな」になれない男性を形成する基本的要因が，現代
に限らず存在したと，佐々木孝次は指摘する。したがって日本では，　「父親不在」は今に始まっ
たことではないと，論ずる（19）。
　当初より相反する要因を含んだ産業化・軍事化と「家」制度化は，「家」の経済面・思想面
（即ち息子，娘たちの）「思想悪化，主として「赤化」そして『家』の無化への想念によって導
かれた恋愛の解禁」による解体の危機に至る（20）。それは1930年忌初頭のことであり，それまで
のような母性イデオロギーの潜在的機能の活用ではなく，「国家のつくりあげてきた『家長』イ
メージの破産宣言」（21）が公けにされると同時に解体していく「家」の接着凝固剤として母性イ
デオuギーは，以後聖なる衣をまとい，「国家的母性」へと肥大していった。山鳥邦は，「国家的
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毎性」を「それによって女性の意識の高揚をはかり，国家に収敏する女性論として喧伝された」
と規定している（22）。　r国家的母性」は，「家」の枠を越えて「国家社会を直接に支える者とし
て，第一戦においての役割を分担し，女性も戦をになう」（23）ように女性の内面を支持するイデ
オロギーであり，それまでの女性論・母性論を集大成したものである（いうまでもなく，戦争批
判や非難をする余地は，まったくなかったのであり，この期の女性向けジャーナリズムは真意は
どうであれ結果的に戦争協力を推進した）。
　この15年戦争期に形成された「国家的母性」イデオロギーに先立って多くの母性論が登場した
が，その端著となったのが1918（大正7）年のr婦人公論』に掲載された与謝野晶子の女の経済
的自立を重視する立場からの欧米における母性保護運動批判とそれに反論した平塚らいてうの問
で，そして両者の主張を社会主義の立場から批判して理論的決着をつけた山川菊栄たちの間で展
開された「母性保護」論争である。この論争は，与謝野・平塚・山川のいずれも女性解放の立場
から展開していったものであるが，らいてうの社会（国家）が母性を保護することは個人のみで
なく「国家の幸福」でもあるという主張は，国家主義に立脚していて後年の「国家的母性」形成
の萌芽がそこにあったといえる。
　この論争以後の社会状況（昭和に入ってから加速度をつけて恐慌にまで至って破綻した経済，
満州事変の勃発・拡大による生活難，それからの親子心中の頻発（2‘）既婚女性の就業による託児
問題の深刻化等）に対して，政府も戦時体制下の社会不安を押さえるためにも，また社会秩序の
推持のためにも，何らかの母子保護対策を講じなければならなくなり，1937（昭和12）年に「母
子保護法」を制定した。この時点で保護を必要とした人は，およそ10万人（25）に達していた。こ
の「母子保護法」は，単に窮状打開策というだけでなく，母性崇拝のイデオロギーを具現する意
向をもっていたことが，厚生省社会局の出した「母子保護法の其の後」の中の同法制定の趣旨を
述べたくだりに明確である。「子を養育することは母の崇高な天職であり」「母が此の崇高な天
職を克く遂行することによって」「大切な子供を，身心共に健全に育てあげる」ことが必要であ
り，　「母子保護法は単に不幸な母子を救う丈の法律と考へて」はならず，　「大切なのは此の法律
に依って確認せられて居る母1生尊重の精神」だったのである。
　このような法制定により，ひとつのバックボ・一・一一ンを得た母性イデオロギーは，総動員体制下，
前述の「国家的母性」へ肥大していった。それは，未婚e既婚を問わず，また現実に子供がある
かないかを問わず，女性に出征していく兵士と残された家族に対する「母心」を発揚させるという
機能をもち（典型的には，大日本国防婦人会の兵士の見送りや慰問品送り等の活動にみられる），
銃後の生活と勤労を維持する機能を有し，女性の生き方を「母性」に限定する機能をもった。そ
して何よりも鹿野政直の「r母性愛』を奉仕と犠牲の精神に転化させることによって，挙国一致へ
の心理的基盤を補強した、その煙を敷行すれば，……（2）「母心」の向う彼方に当然のように「嬰
児』的心性を醸成し，国民相互間にまた国民と国家とのあいだに“自他融合”的関係を樹立する
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のを促し，（3）r母』の論理はr血』の同一性に連なるところがら，国民間の『血族』意識をふか
め，同時にそれだけ“異族”への敬意をつよめるべく機能し，（4）その『母』のありようこそ『日
本の母』のすがたと強調することによって，“日本的価値”への帰属意識をいっそう練磨し，㈲
正面切ってはあらがいがたい「母」ををふりかざすことによって，挙国一致への抵抗者たち＝・
“異端”の心をひるませ，（6＞それらすべてを基盤としたうえで，外国の諸民族を統一し傘下にお
ころとする“八紘一宇”の精神を助長した。さらにつけ加えれば，（7｝人びとのうちにくすぶる平
和への願望をすくいあげ，戦火にともなう“血なまぐささ”を浄化する役割を果そうとした」と
いう指摘は，鋭い。そして「国家的母性」イデオロギーを体現しなければならなかった女性自身
が，このイデオロギーに心酔してしまったのではないだろうか。つまり，それに先立つ「良妻賢
母」思想を彼女たちは十分に内面化していたのであり，「国家的母性」イデオロギV・一・一は，「良妻
賢母」像を最大限に聖化し普遍化したものだったからである。
　以上のような日本という土壊で形成された母性イデオロギーは，戦後，従来の価値の転換を図
る法制上の改革を始めとする社会の再構築によって消滅したのか，それとも新たな転回をしたの
であろうか。一般に，文化の変化・発展については，文化の種類によって変化の速度が違い，文
化遅滞（cultural　lag）という現象が生じると，いわれる。文化を技術的文化・社会的文化・イ
デオロギー的文化に分類すれば，技術的文化の変化速度がもっとも早く，イデオロギー的文化は
もっとも遅く変化する。したがって，法制・社会組織という上での改革が進んでも，人々の意識
においては古いものを多く残存させている。そしてまた，それは世代間で伝達されていく。社会
状況や条件によって，文化の深層に潜在したり表層に浮上したりする。また入々の意識面におい
ても同様である。両者は，まったく非連続に存在するのでなく，一方が他方のあり方によって影
響を受ける相関的関係にある。
　いうまでもなく戦後の高度産業化社会へ向かっての国民総力をあげての経済成長期に，ふたた
び母性イデオロギーが強調され始めた。戦前に既に形骸化していたとはいえ戦前家父長制的家族
制度の「家」という枠組は，法制上消滅していた上に，戦前の都市における雇用者家族の比では
ない雇用者家族の出現とその地域的拡大の下，それは戦前のような間接的でタガをはめた母性イ
デオロギーの強調のしかたでなく直接的な形で行われた。つまり子育て論においては，法制上夫
と対等の地位を獲得した妻：母親に育児責任を説き子育てにおける先き甲斐を述べたし，家庭論
においては，労働に疲れきった夫＝：父親に「いこいの場」を提供し家庭経営責任を一手に引き受
ける妻：母親の役割が強調された。さらには，女性一般の性質の中に「母性」を求める社会的
「母性」イデオロギーの強調が行われた。飛躍的に発達したマス・コミの中に数多く登場するド
ラマ・歌謡曲等を通して，その類いの母性イデオロギーは強調された（26）。
　現代家族の大多数を占めるようになった核家族の中では，母親は母子のみでその中に閉じこめ
られた。かつての家族制度の解体は女性を「嫁」から解放した反面核家族を孤立させ，また戦禍
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や高度経済成長期の地域移動，雇用者につきものの転勤移動によって地域の連帯性は崩壊してし
まった。そのような社会環境の中で，母親自らもそして社会からも育児に完ぺきを期し，一手に
引き受けている育児責任に押しつぶざれていく状況に，　「子殺し」を実際にしてしまうあるいは
その寸前の心理状態に追いこまれる。そこに「鬼ママ」の登場する要因があると，天野正子は，
指摘する（27）。そのような極限までいかなくとも「教育ママ」や冒頭の「母原病」の原因となる
母親と，かつて社会問題化することのなかった母性の負の部分が，1970年頃以降登場してきた。
これは，現実にそのような状況に陥った母親が，特に「子殺し」という弁解の余地のない罪を犯
した母親が，非難され断罪され，自ら反省することが不可欠であると同時に，社会がそのような
状況に母親が陥らないように母親の支援体制を整備する心要があるし，なによりも高度経済成長
期のままの価値観の転換を図り人間関係のあり方を変革していくことも必要とされることを意味
する。だがここで強調したいことは，「母性」の負の面に対する社会からの目や非難が，「母性」
イデオロギーを強化・補強し，個々の母親はさらにそれにがんじがらめにされていくという悪循
環である。
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　以上，吟後の「母性イデオロギー一一j研究ぺの足がかりとして，おおまかなイデオロギーの形成
過程を辿ってきた。それは主として，「母性」イデオロギーがその時代においてその社会におい
て果たした機能に，』重点をおいて行った。今後は，現在大雑把にしか理解できていない「母性」
イデオロギーの構造と内容の分析，ここでは触れられなかった伝達過程を明らかにしていきなが
ら，究極的には日本の「母性」イデオロギーを強化している要因があるのか。あるとすればそれ
は何であるのかを探っていきたい。現在私には，すべての社会組織の構成原理が，母子関係をモ
デルとして（時には夫婦関係に模；されることもあるが。仕事上の「夫役」と「女房役」，表に立つ
役割が「夫役」・で，黒子役が「女房役」といわれる）いるところがら，現実の母子関係において
作用する「母性」イデオロギーが何倍にも増幅されるのではないかと思われる。この場合にいう
母子関係というのは，象微的な意味であって，そこでは「母」は暖く子供を包みこみ世話をする
という特性を配されている。象微的「父」は，決（切）断し断罪する特性をもつ。その意味か
ら，日本の人間関係において上に立つ者（それが男性であっても）に期待される特性の内，下の
者の「面倒見のよいこと」　「保護者であること」が優位を占める。そしてまた，それが外に対し
ては排他性をもつこと，それらから母子間係と規定しているのである。
　本論では，一般に「母性本能」という：一・一語に集約されてしまう諸々の側面一生理的側面，観
念，イメージ，それらが個人の心理に内面化されている側面，文化の中に組みこまれている側面
一，もとよりそれらは連動しあっていて，どこで区分するかという問題も含んでいるけ『れど
も，多くの部分が社会的所産であるということを明らかにしていく作業においては，作業手順と
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して区分をすることが心要と考えた。この作業を精緻なものにしていくには，生物学，生理学，
心理学，社会心理学，社会学，保育学，文学，言語学（とりわけ言語表現法）哲学を主としたあ
らゆる分野からのアプローチが，必要である。
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